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Русский «неокантианец» в коммуникативном пространстве
Серебряного века

В интеллектуальной истории «серебряного века» всегда поража-
ет разнообразие и разнонаправленность его идейных течений. Сложное
сплетение и отчасти синкретизм существовавших социокультурных ин-
тенций приводят к тому, что каждая вновь предпринятая попытка де-
скрипции этого культурного феномена предлагает не просто другой исто-
рический ракурс, но чревата открытиями новых пространств и перспек-
тив, способных модифицировать привычный образ эпохи. Это утвержде-
ние особенно справедливо в отношении современной исследовательской
работы по реконструкции исторического ландшафта философского зна-
ния первой четверти ХХ века в России.

В широком идейном спектре российского философствования на-
чала прошлого века неокантианство, направленное на защиту традиции
рационализма и философского критицизма, с большим трудом проби-
вало себе дорогу в российское научное сообщество. Общий критиче-
ский настрой русского интеллектуала представлял собой скорее экзи-
стенциальный протест в отношении к царской власти и к церковно-
православным догмам, чем концептуально фундированную философ-
скую позицию. Критикуя и пересматривая принципы церковности, мно-
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гие российские мыслители рационалистически обоснованному отказу от
этих принципов предпочли строительство еще одного «воздушного зам-
ка» над устаревшей конструкцией из христианских мифов.

Рецепция неокантианских идей в России состоялась во многом
благодаря личным усилиям некоторых – немногих – молодых русских
философов, воодушевленных кантовской просветительской идеей и ви-
девших свое призвание в развитии и пропаганде учения, которое бы
«не разделяло ленивой рутины всевозможных

”
измов“» (Б.Пастернак),

но отличалось «единством тенденции, выдержанностью аргументов, яс-
ностью принципов, определенностью защищаемого учения»1.

Из двух неокантианских школ, русские ученики которых сохра-
нили концептуальную идентичность с научной alma mater, марбургское
неокантианство (его российское «издание») до сих пор остается на пе-
риферии современного историко-философского анализа. Между тем со-
стоявшаяся в последние годы публикация архивов некоторых русских
неокантианцев, близких марбургской школе2, показывает насколько ве-
лика скрытая до поры часть этого интеллектуального айсберга. Контек-
стуализация этого философского течения в рамках «серебряного века»,
безусловно, должна идти путем открытия и изучения биографий и кон-
цепций всех его адептов (равно и противников), но для начала такой
работы может быть достаточно одной – ключевой – фигуры, способной
сыграть роль парадигмального примера. Такой фигурой и таким приме-
ром в истории российского неокантианства марбургской школы можно
считать Бориса Александровича Фохта.

Имя Б.А. Фохта (1875–1946) стоит особняком в российской фило-
софии – и дореволюционного, и советского периода. В ряде публикаций3

и нескольких моих работах4 уже освещались перипетии неповторимой,
удивительной судьбы этого замечательного философа, прекрасного пе-
дагога, тонкого интерпретатора и искусного переводчика. . . Однако до
сих пор эта, на мой взгляд, знаковая для всей российской философии
фигура и наследие мыслителя не получили в современных исследова-
ниях должную оценку и признание, адекватное его уровню, масштабу и
значимости в истории российской философской мысли. Решению – хотя
бы приблизительному – этих задач может способствовать экспликация
социокультурного контекста, в котором формировалась интеллектуаль-
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ная биография и складывалось коммуникативное пространство русского
неокантианца.

Кем был для современников Б.А.Фохт? Кто был вовлечен в поле
его коммуникативного притяжения? Для ответа на эти и другие вопросы
я предлагаю обратиться к дневникам, литературным воспоминаниям и
письмам его друзей, учеников и идейных оппонентов. Следуя логике са-
мой эпохи, когда подчас невозможно было отличить, где заканчивалась
повседневная жизнь и начиналось искусство, по законам которого жи-
ли не только художники, но и ученые, философы, – следуя внутренней
логике «серебряного века», оставим на будущее аналитическую работу
по различению интеллектуального и экзистенциального биографическо-
го слоя и станем придерживаться фактов, выстроенных в хронологиче-
ском порядке.

Первым таким фактом из биографии Фохта, нашедшем отражение
в мемуаристике, мы обязаны самому Борису Александровичу: 21 мая
1941 года им были написаны воспоминания о А.Н.Скрябине. Знакомы
они были с гимназических лет: «<. . . > мы оба, – пишет Фохт, – были
еще юношами и учениками, я – классической гимназии, а он – кадет-
ского корпуса в Москве. Мы встречались на катке Патриарших прудов
как

”
недруги“, ибо оба мы (и еще один, теперь уже покойный, товарищ

мой, А.А.С5.) были увлечены и влюблены в одну милую девочку, Н.С.,
впоследствии светскую даму Н.В.М6. Полный успех в этой

”
жизненной

встрече“ был на стороне Александра Николаевича, так что нам с Сашей
С. приходилось уже в этой

”
первой нашей любви“ страдать от ревности

<. . . >»7. Затем в 1910 году по инициативе композитора состоялись «три
разговора», в которых Скрябин изложил Фохту свою философскую кон-
цепцию8. Благодаря этим трем беседам «по основным метафизическим
вопросам», а также широчайшей научной эрудиции и музыкальной ода-
ренности самого Фохта до нас дошло уникальное свидетельство фило-
софского гения великого композитора, приоткрывающее тайные смыслы
его творчества.

К концу 1890-х гг. относятся воспоминания Ивана Никанорови-
ча Розанова (1874–1959), участника в эти годы литературного круж-
ка, куда входили студенты различных факультетов Московского уни-
верситета. Собрания проводились чаще всего на квартирах, и встре-
чались здесь такие впоследствии известные литераторы и ученые,
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как В.Я.Брюсов, Ю.И.Айхенвальд, В.А.Кильчевский, Е.Д.Жураковский,
П.С.Коган, В.Ф.Саводник, В.М.Фриче, В.Д.Викторов, Б.А.Фохт. . . В за-
писях И.Н.Розанова значится: «Суббота 15 февраля <1897 г.>. Вечером
к Фохту. Реферат о Бальмонте. Разговор с Брюсовым. Мое знакомство с
ним <. . . > Викторов, Айхенвальд, Фохт, Кильчевский и др. Айхенвальд
о символизме. <. . . > Брюсов о символизме (споры его с Айхенвальдом,
Кильчевским, Фохтом)»9. В то время Фохт был студентом 3-го курса
(или года, как тогда говорили) отделения естественных наук физико-
математического факультета Московского университета.

1899-м годом датирована дневниковая запись другого участника
литературного кружка – Валерия Яковлевича Брюсова, – благодаря ко-
торому, собственно, эти встречи получили известность: «<. . . > В конце
февраля читал в обществе Фохта свою статью о Баратынском. (Были
Жураковский, г-жа Кильчевская и еще два-три)»10.

О том, что Фохт и Брюсов в 1897–1900-х гг. принадлежали к одно-
му интеллектуальному кругу, в жарких горнах которого «выплавлялись»
идеи символизма и художественные теории «серебряного века», говорят
и другие записи поэта: «Март, 29 <1899 г.>. Ходил сегодня к университе-
ту. Там бродят студенты. Идет речь о том, чтобы бить тех, кто вздумает
держать экзамены. По пути встретил Фохта. Он просит позволения пе-
ревести на немецкий язык мою книгу

”
О искусстве“11. <. . . > Сентябрь,

21 <1899 г.>. <. . . > Был еще у Викторова. <. . . > Фохт перевел на немец-
кий язык мою книжку

”
О искусстве“, но своим переводом не доволен и

поэтому не хочет издавать его»12.
Ту же мысль об общем круге интересов и тесном общении Фох-

та и Брюсова подтверждают обнаруженные в брюсовском архиве письма
Фохта, датированные следующим, 1900-м годом, когда Борис Алексан-
дрович был студентом уже историко-филологического факультета13.

Студенческие годы были важным этапом в жизни юноши для фор-
мирования его мировоззрения и общественной позиции. Сам универси-
тет играл значительную роль в жизни российского общества. «Быть сту-
дентом Московского университета – это значило принадлежать к

”
ордену

русской интеллигенции“»14.
О перипетиях студенческой жизни 1899–1903 гг. и участии в этих

событиях Б.А.Фохта сохранилось воспоминание Ивана Михайловича Хе-
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раскова, в то время студента того же историко-филологического факуль-
тета.

К 1901 г., по свидетельству Хераскова, «общественно-активное»
студенчество разделилось на два течения – «политиков» и «академи-
стов». Первое – радикальное – «ценило студенчество как передовой от-
ряд в народной борьбе с самодержавием, а внутри университета видело
в нем угнетенный (начальством и профессурой) класс <. . . > Второе ощу-
щало себя органической частью академической корпорации, и в лучших
профессорах видело союзников в борьбе за права и свободу универси-
тета, как против реакционной правительственной политики, так и про-
тив уличной демагогии». И Борис Фохт вместе с А.И.Анисимовым и
Н.А.Гейнике возглавил в академическом движении «правых», или «цен-
тралистов»15.

Академическое движение инспирировало и способствовало во-
площению в жизнь проекта, сыгравшего в истории Московского универ-
ситета заметную роль. По воспоминаниям Ольги Николаевны Трубецкой,
идея организовать «Студенческое историко-филологическое общество»
возникла 24 февраля 1902 года. Истинным инициатором и душою его
стал князь С.Н. Трубецкой16. Фохт спустя несколько лет скажет: «<. . . >
он [С.Н. Трубецкой] решился, <. . . > как он сам выразился,

”
спасти нау-

ку в Московском университете от полной гибели“, основать при нем на
совершенно свободных товарищеских началах такое общество из про-
фессоров и студентов, в котором научные знания могли бы развиваться
свободно, без всякой правительственной регламентации и несогласных с
достоинством науки стеснений и циркуляров»17.

Общество торжественно открылось 6 октября 1902 года и полно-
ценно существовало в течение двух учебных семестров до отъезда за
границу его председателя С.Н. Трубецкого осенью 1903 г.

Вся история, связанная с академизмом и его лидером С.Н. Трубец-
ким, оказала на Фохта значительное влияние. Трубецкой стал для него
идеалом ученого и педагога18. О занятиях С.Н. Трубецкого со студентами
вспоминал и Николай Васильевич Давыдов (1848–1920): «При С<ергее>
Н<иколаевиче> во все время его преподавательской деятельности в уни-
верситете составлялся кружок более других интересующихся философи-
ей слушателей, его непосредственных учеников, с которыми он зани-
мался раз или два в неделю у себя на дому. Из них помню Поливано-
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ва19, Фохта, Кубицкого, Эрна и других»21. Замечу: все, кроме В.Ф. Эрна,
стали известны в научных кругах своими неокантианскими взглядами.
В 1909 г. Евгений Николаевич Трубецкой, ярый противник неокантиан-
ства21, в письме к М.К. Морозовой сетовал: «. . . очень больно смотреть,
как ученики моего брата один за другим уходят в эту <неокантианскую>
философию. . . »22. А Фохт уже в 1902 г. слыл «кантианцем»23.

Углубившись в изучение философии, Фохт, однако, не порывал
связей с символистами. Прежде всего, он как оппонент сталкивался с ни-
ми на заседаниях в историко-филологическом обществе. В ноябре 1902
года на одном из таких заседаний Борис Фохт громил реферат Бори-
са Бугаева (Андрея Белого) «О формах искусства»24, о чем сохранилось
свидетельство самого Андрея Белого. Это выступление, похоже, произ-
вело на поэта большое впечатление: даже спустя три месяца Борис Ни-
колаевич со всей присущей ему эмоциональностью описывал в письме к
Эмилию Карловичу Метнеру «забавную историю» со своим рефератом:
«Тут вышла такая история. Я рассматривал формы как таковые, т.е. на
первой стадии25, иногда выкрикивая в виде риторических отступлений
из области символизма (третьей стадии). Я обошел вторую стадию, т.е.
гносеологический аллегоризм Канта. В некоторых мыслях при выкрики-
вании из области 3-ей стадии я упомянул о нуменальном, причем поста-
вил этот термин в кавычках, ибо пользовался им условно; повторяю –
центр реферата был на первой стадии. Я забыл при этом поставить все-
го две частицы:

”
как бы“ нуменальное и поставил просто

”
нуменальное“.

Дурачки-Кантята во главе с Фохтом уличили меня в незнании терми-
на, употребленного Кантом!! А?! Тщетно я объяснял тресмысленность
этого не существенного для целого места – они ничего не поняли и све-
ли мой реферат ко второй, аллегорической, т.е. гносеологической стадии,
рассматривая его именно только с этой, единственно им доступной, ста-
дии. <. . . > (реферат с выбросом некоторых мест напечатан в № 2

”
Мир

искусства“) <. . . > Вот что происходит, когда мистик и декадент вступает
в сношения со студентами!!»26.

О близости Фохта кругу символистов в начале 1900-х есть еще
одно упоминание: летом 1903 г. Б.А.Фохт был частым гостем на даче в
Разумовском у Нины Ивановны Петровской (1884–1928), «покоритель-
ницы» поэтов всех возрастов (и, прежде всего, Андрея Белого и Валерия
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Брюсова), которая в своих мемуарах характеризует Фохта как «чуждого
всякому декадентству старинного друга»27.

Следующему периоду жизни Б.А.Фохта посвящено множество
станиц в мемуарах и переписке Андрея Белого. Дело в том, что в сентяб-
ре 1904 г., «имея намерение специализироваться в философии»28, поэт
поступил на историко-филологический факультет Московского универ-
ситета (который Фохт закончил в мае того же года29). «Руководителем
выбрал: Б.Фохта»30. Учеба у Фохта и общение с ним оказали значитель-
ное влияние и на мировоззрение Белого в целом, и на формирование его
теории символизма31.

С 1905 г. открыл «новую эру
”
высококультурного“ будущего»32 и

салон Маргариты Кирилловны Морозовой. Она собирала на своих вече-
рах «несоединимые, вне ее дома не встречавшиеся элементы»33: здесь
бывали А.Н. Скрябин, Л.М. Лопатин, С.Н. Трубецкой, В.М. Хвостов,
Д.С. Мережковский, А. Белый, А.В. Кубицкий, Б.А. Фохт с супругой
– пианисткой Р.М. Фохт-Сударской34. . . По свидетельству Белого, с Мо-
розовой, известной в Москве меценаткой, Фохта связывала также на-
дежда на издание неокантианского журнала (или, может быть, серии
«Kantiana», два выпуска которой все-таки состоялись35). Но «благово-
ление ее к Канту, кажется, ограничилось рефератом Фохта под загла-
вием

”
Кант“. Старик Лопатин победил в тот период всех философов

другого толка»36. Позднее Морозова стала, как известно, учредительни-
цей издательства «Путь» и Московского религиозно-философского об-
щества. Тем не менее, салон Морозовой, который просуществовал с
1905-го по 1912 год сыграл «видную роль в том смещении недавних гра-
ниц между замкнутыми недавно кружками; дружба Морозовой со мною
<с А.Белым>, с Метнером, с князем Е.Н.Трубецким, с В.М.Хвостовым,
Рачинским, Лопатиным, с представителями неокантианства Кубицким и
Фохтом, чуткость ее, восприимчивость и умение сглаживать острые углы
меж кружками – естественно создали из Морозовой незабываемую фи-
гуру, которая оставила след в истории умственной культуры Москвы»37.

Философ предстает у Белого и постоянным участником салонов
Клеопатры Петровны Христофоровой, где «он за ужином, выпивая вино,
открыл фейерверки афоризмов. . . в стиле Ницше (??)»38.

Кроме интеллектуальных «фейерверков» подобные собрания сла-
вились и бурлящей «дионисийской» жизнью. Об этом упоминает Бе-
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лый в письме к Иванову-Разумнику от 21.02.1927 г.: «. . . предлагал мне
заливать

”
черствость“ <кантианизирующего сознания> вином некогда

московский
”
папа́“ неокантианцев, Б.А.Фохт, воскликнув однажды:

”
Мы

днем бываем кантианцы, а ночью – дионисианцы“. На эту платформу
приглашал он некогда встать ненавидимого им

”
символиста“, меня, обе-

щая за
”
дионисизм“ свою дружбу и намекая, что на этом пути я обрету

Канта. . . »39 В другом письме, написанном, что называется, по горячим
следам, в марте 1905 г., (к Э.К.Метнеру) Белый дословно приводит это
же изречение Фохта, но добавляет к нему важную для характеристики
политических взглядов философа подробность: «В настоящую минуту
один из

”
столпов“, увлеченный революцией, бросил философию, с гру-

стью проповедуя
”
бомбных дел мастерство“ так как недавно проповедо-

вал трансцендентальную философию. Недавно он заявил мне за одним
ужином, что он

”
в теории трансценденталист и то до ужина, а на

практике и в особенности после ужина дионисианец и философ мгнове-
ний“»40.

Андрей Белый несколько проясняет ситуацию в отношении несо-
стоявшейся университетской карьеры Б.А.Фохта: «Гонимый Лопатиным,
перегрызал он лопатинцам и религиозным философам горло: великолеп-
нейший умница и педагог, несправедливо оттесненный от кафедры, ка-
федрою сделал свой дом, обучая здесь методологии нас <. . . >»41. Федор
Августович Степун, который вернулся из заграничной научной коман-
дировки двумя годами позже Фохта (в 1910 г.), нашел, что отношение к
неокантианству и вообще к современной философской мысли на факуль-
тете не переменилось: «Несмотря на то, что его <Лопатина> представ-
ление о неокантианских течениях в немецкой философии было весьма
приблизительным, его отрицание этих течений было весьма определен-
ным. <. . . > После ряда дальнейших встреч с ним и его коллегами по
факультету, Г.И.Челпановым, юристом В.М.Хвостовым и другими

”
ста-

риками“, я невольно стал задумываться над мыслью, что в России, быть
может, правильнее заниматься философией вне университетских стен»42.

Но, наверное, специфика «серебряного века» в том, в частности,
и состояла, что не место в общественной иерархии, а талант и продук-
тивная новизна мысли определяли интеллектуальную перспективу.

В январе 1907 г. Гавриил Осипович Гордон (1885–1942) писал Бо-
рису Александровичу из Марбурга: «. . . Я с нетерпением жду свидания с
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Вами и возможности принять более активное участие в наших общих де-
лах по проведению в русскую жизнь тех начал, которые все мы (разумею
Вас, Гартмана, Сеземана с их петербуржскими друзьями и себя) считаем
за наиболее ценные и животворные. В наших подчас долгих разговорах с
Гартманом о будущности кантианства и когенианства в России, на пользу
и процветание которых мы оба (он, конечно, в большем масштабе) со-
бираемся работать, мы всегда при оценке и разборе сил рассматриваем
Вас как лидера и пионера той маленькой кучки людей, которая рассея-
на теперь в Москве (Вы), в Петербурге (Сеземан, Вейдеман и другие)
и Марбурге (мы и вы), и от успехов Вашей московской работы ожида-
ем многого. Тем более я, так как знаю Вас ведь гораздо ближе, нежели
Гартман; поэтому я особенно и стремлюсь помочь Вам в той или иной
степени и по мере моих сил в Вашей, что всякому из нас ясно, чересчур
тяжелой работе <. . . >»43. Так к Фохту пришло признание – хотя бы в
узком кругу российских неокантианцев-марбуржцев.

Преподавательскую деятельность Борис Александрович начал
сразу после окончания Московского университета в 1904 г. и сразу про-
славился как замечательный педагог. По материалам, сохранившимся в
архиве Анны Аркадьевны Гаревой (1918–2002), ученицы в 1940-х гг. и
душеприказчицы философа, известно, что с некоторыми перерывами на
заграничные командировки он состоял преподавателем философии на
Московских высших женских курсах, курсах Тихомирова и Московско-
го Общества народных университетов и преподавателем философской
пропедевтики в московских гимназиях. Параллельно вел курс по фило-
софии Канта и Когена у себя на дому44. Интенсивная педагогическая
работа принесла свои плоды: у Фохта появился круг учеников, увлечен-
ных идеями марбургского неокантианства, о чем можно заключить из
письма Гордона Фохту от 28.01.1907 г.: «Я рассказал ему <Наторпу>, что
Вы едете летом сюда и везете с собой целую банду учеников и учениц.
Он крайне обрадовался, потирал себе руки и все говорил: ах, ах, шён,
шён. . . »45

В письмах и воспоминаниях современников Фохт предстает неиз-
менным участником самых разных философских кружков и обществ, где
славился как внимательный собеседник, ученый содокладчик или язви-
тельный оппонент. Так, в письме к Э.К.Метнеру от 1-2 октября 1910 г.
Б.Н.Бугаев сообщает: «Предполагается беседа в

”
Мусагете“ о Логосе:
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будут Гессен, Гордон, Фохт, Кубицкий, Рубинштейн (партия
”
Логоса“),

Эрн, Шпетт, Булгаков (противники); будет Гершензон (он настаивает на
беседе), Лурье; будут позваны Лопатин, Трубецкой, Новгородцев, Воден
и др. философы»46. О другом заседании с участием Бориса Александро-
вича пишет М.К.Морозова в письме к Е.Н.Трубецкому от 26.01.1911 г.:
«Собрание <

”
Пути“> с Гессеном было интересно, была борьба

”
меониз-

ма“ с идеализмом (не знаю как назвать). Причем за отсутствием про-
фессоров (было экстренное заседание совета) разверзлись уста Огнева,
Шпета, Степпуна, Фохта. Они разболтались и разострились – но не к
своей выгоде. . . »47 Вспоминая, видимо, о частных полемических вы-
ступлениях Фохта Е.Н.Трубецкой, в свою очередь, замечает в письме
к М.К.Морозовой от 25.12.1911 г.: «Читая статью Булгакова,

”
О природе

науки“, я убедился, что свои опаснее чужих. Ни Гессен, ни Яковенко, ни
Фохт никогда мистики не скомпрометируют и не смешают ее со всяким
сором, потому что вовсе ею не интересуются <. . . >»48.

Это последнее упоминание имени Фохта, которое относится к до-
революционному – и довоенному – периоду его биографии, то есть к
тому короткому периоду в истории русской культуры, что получил на-
звание «серебряного века»49.

Изучение мемуарной литературы и эпистолярного наследия пока-
зывает плодотворность выбора из числа русских неокантианцев фигуры
Б.А.Фохта в качестве некоторого центра коммуникативного притяжения:
в непосредственном общении с этим философом происходило оформ-
ление собственных концепций таких замечательных деятелей русской
культуры, как В.Я.Брюсов, Андрей Белый и А.Н.Скрябин, а также мно-
гих более или менее значимых российских мыслителей.

Можно, таким образом, с уверенностью говорить о закономерной
включенности русского неокантианца в коммуникативное пространство
и глубокой укорененности идей марбургского неокантианства в интел-
лектуальном ландшафте российской культуры. Дальнейший контексту-
альный анализ связей не только научного, но и личного характера, соеди-
няющих это идейное направление с другими интеллектуальными течени-
ями начала ХХ века, – анализ, возможный лишь с привлечением самого
широкого круга источников – не только философского, но и историко-
культурного содержания (мемуаров, писем, архивных материалов), поз-
волит точнее проследить пути взаимовлияния различных философских
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учений друг на друга, прояснить смысл тех или иных понятий и мысли-
тельных ходов в учениях русских неокантианцев, равно как и объяснить
генезис целого ряда явлений в русской культуре первой половины ХХ
века. В то же время до сих пор неисследованным остается вопрос о ве-
роятном «обратном» влиянии русского символизма на неокантианство и
– шире – на всю западноевропейскую мысль этой эпохи. Это – «белое
пятно» в интеллектуальной истории России и Европы и одновременно
вызов сразу нескольким поколениям ученых, работающих в области ис-
тории идей.

∗Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного
фонда (РГНФ). Проект № 030300125а.
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